PROJEKT

UCHWALA NR ....cceevueenneene
RADY MIEJSKIEJ W WIELICZCE

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektor Gminnego Zarzadu Drog w Wieliczce w Wieliczce

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1465 z pdzn. zm.) oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj.: Dz. U. 22024 1., poz. 572) Rada Miejska w Wieliczce uchwala, co nastgpuje:

§1.

Po rozpatrzeniu skargi na Dyrektor Gminnego Zarzadu Drog w Wieliczce wniesionej 11 kwietnia 2025 r. przez
Pana XY, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Wieliczce,
skarge uznaje si¢ za zasadna.

§2.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Wieliczce.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

1d: 2A82BA18-41D4-4EEF-A456-17C6EDE74843. Projekt Strona 1 z 4



Uzasadnienie do uchwaty Nr ....................

Rady Miejskiej w Wieliczce

Pan XY pismem z dnia 4 kwietnia 2025 r. zlozyt skarge na dziatalnos¢ Pani Dyrektor Gminnego Zarzadu
Drég w Wieliczce. Skarzacy zarzucil niewywiazywanie si¢ z powierzonych zadan publicznych zarzadcy drog
gminnych na terenie Miasta i Gminy Wieliczka a takze nierdwne traktowanie obywateli przez wladze publiczne.
Uzasadniajac swoje stanowisko Skarzacy uzasadnit swoje stanowisko w ponizszy sposob:

»Jako wlasciciel nieruchomos$ci obejmujgca dziatke nr xx potozong w Janowicach, w gminie Wieliczka
zamierzam poprawi¢ swoja sytuacje mieszkaniowa poprzez wyburzenie starego budynku mieszkalnego
jednorodzinnego i wybudowanie w jego miejscu nowego budynku mieszkalnego Jednorodzinnego. Sposob
korzystania z mojej nieruchomosci nie ulegnie zmianie tj. nieruchomos$¢ dalej bedzie wykorzystywana na cele
mieszkaniowe jednorodzinne. Moja dziatka posiada istniejacy prawny i fizyczny dostep do drogi publicznej nr
561026 K bedacej w zarzadzie Gminnego Zarzadu Drog w Wieliczce.
W zwigzku z przystgpieniem do uzyskania pozwolenia na budowe wystagpitem do Gminnego Zarzadu Drog
w Wieliczce o uzgodnienie planu zagospodarowania dziatki. Pani Dyrektor pismem znak: GZD.4410.1.98.2025
z dnia 12 marca 2025 r. odmowita wydania uzgodnienia argumentujac, ze droga publiczna bedaca w zarzadzie
GZD w Wieliczce nie spelnia warunkow uzytkowych", jednocze$nie wskazata, abym we wlasnym koszcie
wykonatl doprowadzenie drogi publicznej na dtugoséci 100 m do podanych parametrow.

Wydanie ww. odmowy uzgodnienia Skarzacy postrzega jedynie jako pretekst do bezzasadnego scedowania
natozonych na nig obowigzkéw jako zarzadcy drogi na osobe fizyczng Dyrektor Gminnego Zarzadu Drog
w Wieliczce nie miat Zadnych merytorycznych podstaw do wydania odmowy, gdyz sposdb korzystania z moje;j
nieruchomosci oraz drogi publicznej nie ulegnie zmianie.

Zgodnie zart. 20 ustawy zdnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych (t.). Dz. U. z2024r.
poz. 320 z pézn. zm.) - do zarzadcy drogi nalezy w szczeg6lnosci utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikow,
drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch iinnych urzadzen zwigzanych z droga.
Do tego obowiazku odwotuja si¢ orzeczenia sgdowe, w tym wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 12
wrzesnia 2018 r., sygn. akt | ACa 396/18, w ktorym sad stwierdzit, ze pod pojeciem utrzymania drogi
i zarzadzania nig nalezy rozumie¢ zwlaszcza konieczno$¢ dbatosci o ,,substancje nawierzchni drogi i jej
przejezdnosc". Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze orzecznictwo sagdowe definiuje obowigzki zarzadcow drog
roOwniez w sposob szerszy, uznajac np. ze na zarzadcy drogi ciazy szeroko rozumiany obowiazek wykonywania
ogotu prac remontowych, zabezpieczajacych i przywracajacych pierwotny (prawidtowy) stan nawierzchni oraz
biezacych robot konserwacyjnych, porzadkowych i innych, ktorych celem jest poprawa jakosci i zwickszenie
bezpieczenstwa ruchu (wyrok SA w Lodzi z dnia 17 grudnia 2014 r. | ACa 881/14). Szersze spojrzenie na
katalog obowigzkoéw zarzaddw drog nawigzuje roéwniez do takich pojec jak remont drogi, tj. wykonywanie robot
przywracajacych pierwotny stan drogi (art. 4 pkt 19 u.d.p.) oraz przebudowa drogi, a wiec wykonywanie robot,
w ktorych wyniku nastepuje podwyzszenie parametréw technicznych i eksploatacyjnych istniejacej drogi
(art. 4 pkt 18 u.d.p.). Nalezy tutaj wyraznie podkresli¢, ze w zwiazku zplanowang inwestycja, sposob
korzystania z drogi gminnej si¢ nie zmieni, dlatego niezasadnym jest zadanie Pani Dyrektor, abym dokonat
jakiejkolwiek przebudowy drogi publicznej przeze mnie w zwiazku z moja inwestycjg. Gminny Zarzad Drog
w Wieliczce wykonat oraz utrzymuje t¢ droge w takim istniejacym stanie technicznym. Droga ta zostata
wykonana m.in. do obslugi komunikacyjnej istniejagcego budynku mieszkalnego, co samo w sobie wigze si¢
z faktem, ze droga ta poruszajg si¢ samochody osobowe, samochody ci¢zarowe tj. $mieciarki, szambiarki,
samochody dostawcze, straz pozarna, karetki, a takze maszyny 1 sprzety rolnicze do okolicznych pol. W stanie
istniejagcym na przedmiotowej drodze nie ustanowiono zadnych znakdéw sugerujacych, iz poruszanie si¢ po niej
zostato ograniczone tonazowo.
Skoro Pani Dyrektor GZD jako zarzadca drogi gminnej nie widzi nieprawidtowo$ci w wykonaniu i utrzymaniu
drogi publicznej w stanie istniejacym to tym bardziej nie powinna zada¢ jakiejkolwiek przebudowy tej drogi
przeze mnie, gdyz sposob korzystania z niej si¢ nie zmieni. Ponadto od wielu lat wlasciciele nieruchomosci
potozonych przy przedmiotowej drodze wnosili ojej remont iprzebudoweg. Co zwykle konczylo sie
lakonicznymi odpowiedziami, ze przebudowa zostanie wykonana po zabezpieczeniu finansowym. W 2024 r.
Sotectwo Janowice zabezpieczyto cze$¢ srodkow finansowych na wykonanie nawierzchni bitumicznej na tej
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drodze. Zgodnie z informacjami przekazywanymi przez pracownikow Gminnego Zarzadu Drog w Wieliczce
jeszcze pod koniec zesztego roku, wykonanie asfaltowania byto przewidziane na poczatku 2025 r. Dlaczego
wigc Pani Dyrektor Zzada takiego dziatania przeze mnie skoro dziatanie to zostalo zaplanowane do realizacji
przez ZDG? Nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku wlasciwych parametrow ogdlnie dostepne;j
drogi publicznej tylko negatywnych konsekwencji braku wiasciwych parametrow ogolnie dostepnej drogi
publicznej tylko konkretny inwestor, ktory chce skorzysta¢ z nieruchomosci potozonej przy takiej drodze. Nie
bez znaczenia jest i to, ze utrzymywanie drog publicznych w nalezytym stanie i zapewnienie im prawidtowych
warunkow technicznych jest zadaniem publicznym samorzadéw inie mozna skutkami ewentualnego
nienalezytego wykonywania takich zadan przez podmioty publiczne obcigzaé podmioty prywatne. Ponadto
dziatania Pani Dyrektor wykazujg cechy nierownego traktowania obywateli przez wiadze publiczne. W latach
ubiegtych Gminny Zarzad Drog w Wieliczce wykonat na przedmiotowej drodze nr 561023 K asfaltowanie
z wylaczeniem jedynie 100 m koncowego odcinka drogi. Co samo w sobie jest dziataniem dziwnym
i niezrozumiatym, koszt wykonania pozostalego 100 m odcinka bylby znikomy w pordéwnaniu z cato$cia
przeprowadzonej inwestycji. Wowczas zaden z kilkudziesieciu wlascicieli nieruchomosci przylegajacych do
drogi publicznej nie zostal obcigzony kosztami wykonania przebudowy tej drogi. Dlaczego wiec dzisiaj
Dyrektor Gminnego Zarzadu Drég
probuje wywrze¢ nacisk na sfinansowanie przebudowy pozostatej cze$ci jedynie przeze mnie? Zauwazyé
nalezy, ze przedmiotowy 100 metrowy odcinek drogi publicznej obstuguje nie tylko moja dziatke, ale tez
dziatki innych oséb fizycznych. W ten sposob Pani Dyrektor wykazuje przejawy dyskryminacji i nieréwnego
traktowania obywateli przez wtadze publiczne. Jako zarzadca drogi probuje wymusi¢ na mnie poniesienie
bezzasadnych kosztow i dziatan, ktore to s3 w wytacznym obowiazkiem Pani Dyrektor.

W zwiazku z powyzsza argumentacja Skarzacy zazadal uznania skargi za zasadna izobowigzania Pani
Dyrektor do ponownego rozpatrzenia jego wniosku.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Wieliczce zwrocita si¢ do Pani Dyrektor GZD
w Wieliczce o ustosunkowanie si¢ do zarzutow skargi. Pismem z dnia 27.05.2025 r. znak GZD.4410.1.98.2025
Pani Dyrektor Gminnego Zarzadu Drog w Wieliczce odniosta sie do zarzutow skargi skiadajgc ponizsze
wyjasnienia:

» Wodniu 28.02.2025r. Do tutejszej jednostki wptyngt wniosek petnomocniczki Pana skarzgcego dot. wydania
informacji o potgczeniu komunikacyjnym dz. nr ewid. xx, obreb 0012 Janowice, m. Janowice, gmina Wieliczka,
z drogg publiczng drogg gminng nr 561023K, tj. dz. dr nr ewid. xx, xx, xx poprzez istniejqgcy zjazd z drogi
publicznej gminnej nr 561023K na dziatke inwestora oraz uzgodnienia projektu zagospodarowania terenu
w zakresie mozliwosSci wigczenia przedmiotowego terenu do drogi ruchu drogowego zg. z art. 35 ust. 3 ustawy
zdnia 21 marca 1985 r. odrogach publicznych. Zgodnie z przedmiotowym wnioskiem inwestycja miata
dotyczy¢ budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dz. ew. nr xx w miejscowosci Janowice. Inwestor
planowat zatem wykonanie tzw. inwestycji niedrogowej, ktora bedzie miata wplyw na ruch na drodze publicznej
nr 561023K. W zwigzku zpowyzszym, po zapozmaniu sSig z przedstawionym przez inwestora planem
zagospodarowania dziatki ew. nr xx w Janowicach oraz przeanalizowaniu stanu faktycznego dot. nawierzchni
oraz szerokoSci odcinka drogi publicznej o dlugosci okoto 100m pismem zdnia 12.03.2025r. Znak
GZD.4410.1.98.2025 odmowiono petnomocniczce inwestora wydania

uzgodnienia zamiaru zagospodarowania terenu dziatki nr xx w Janowicach w zakresie mozliwosci wlgczenia
do drogi ruchu drogowego spowodowanego ta zmiang zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 t,
o drogach publicznych (jednolity tekst Dz. U. z 2024 2. poz. 320 z pozn. zm.) W szczegolnosci wskazano, ze
droga publiczna nr 561023K (dz. ew. nr xx,xx,xx) nie spetnia warunkow uzytkowych itym samym nalezy
dokona¢ jej utwardzenia od dziatki nr xx (od zakonczenia nawierzchni asfaltowej) do konca dziatki nr xx tj. na
odcinku ok. 100m. Minimalna szerokos¢ utwardzonej nawierzchni jezdni powinna wynosic¢ 3,00m oraz pobocza
2razy po 0,5m ispelnia¢ nizej wymienione parametry techniczne: -warstwa seperacyjno-filtracyjna
i wzmacniajgca z geotkaniny 100/100 kN/m,

- podbudowa pomocnicza z kruszywa tamanego o frakcji 31,5-63 mm stabilizowanego mechaniczne
i zaklinowanego klincem. Grubos¢ warstwy 40 cm,

-wzmocnienie podtoza do grupy nosnosci Gl poprzez wykonanie warstwy Scieralnej z kruszywa tamanego
o frakcji 0-31.5 mm stabilizowanego mechanicznie. Grubos¢ warstwy 10 cm.
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Szczegoly dot. prac zawiera pismo nr GZD.4410.1.98.2025 z dnia 12.03.2025r. (kserokopia w zatgczeniu). Nie
jest prawdq, Ze jedynie w stosunku do skarzgcego wydano odmowe uzgodnienia zmiany zagospodarowania
terenu w zakresie wigczenia do drogi publicznej zobowiqzujgc do przebudowy drogi np. poprzez jej
utwardzenie. Analogiczny sposob postepowania dotyczy takze innych inwestorow realizujgcych budowy
budynkow jednorodzinnych, Jako przykiady mozna podac pisma: GZD.4410.1.727.2024 z dnia 05.12.2024, nr
GZD.4410.1.764.2024 dnia 27.12.2024, GZD-4410.1.1.2025 z dnia 28.01.2025, nr GZD.4410.1.166.2025 z dnia
23.04.2025. Taka praktyka wynika wprost z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(jednolity tekst Dz. U. z 2024 r. poz. 320 z pozn. zm.).

Przepis ten stanowi 16.1 ,,Budowa lub przebudowa drég publicznych spowodowana inwestycjg niedrogowg
nalezy do inwestora tego przedsigwziecia". Powyzsza regulacja nie uzaleznia tego obowigzku od rodzaju
i wielkosci inwestycji niedrogowej. W zwigzku z powyzszym dzialanie Gminnego Zarzqdu Drog w Wieliczce
w zakresie opisanym w skardze ma oparcie w przepisach prawa ijednoczesnie nie roznicuje poszczegolnych
wnioskodawcow. Nie mozna zatem w mojej ocenie zarzuci¢ Dyrektorowi Gminnego Zarzqdu Drog w Wieliczce
nierownego traktowania obywateli. Rownoczesnie informujemy, ze w roku 2025 zostalo zgloszone zadanie
soleckie obejmujqce przebudowe przedmiotowej drogi gminnej. Obecnie trwa ustalanie zakresu zadania.
Przewiduje sie, iz wramach srodkow przekazanych przez sofectwo Janowice zostanie wykonane ok. 40 m
utwardzenia odcinka stanowigcego dojazd do dz. ew. nr xx w Janowicach. W zwiqzku z powyzszym pozostanie
do wykonania ok. 60 m utwardzenia drogi.
Reasumujgc wnosze o uznanie skargi za bezzasadng. ,,

Do pisma dotaczono odpowiedzi GZD w Wieliczce w kilku analogicznych sprawach, w odniesieniu do
inwestorow domow jednorodzinnych, wskazujace na identyczny sposdb postgpowania takze wobec innych
inwestorow.

Po zapoznaniu si¢ z powyzszymi wyjasnieniami Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej
w Wieliczce na posiedzeniu w dniu 16.06.2025 r. przystapita do analizy zasadno$ci skargi w celu zajecia
stanowiska dla potrzeb uchwaly Rady Miejskiej w Wieliczce, ktora ostatecznie bedzie rozstrzygaé o zasadnosci
przedmiotowej skargi. W trakcie dyskusji nad zasadnoscig skargi wystuchano obecna na Komisji matke autora
skargi, dziatajacg w imieniu autora skargi , ktora przedstawita aktualng sytuacje prawna oraz zdjecia wskazujace
na stan faktyczny drogi. Mieszkancy planuja poprawi¢ swoje warunki lokalowe poprzez budowe nowego domu
na miejscu starego budynku mieszkalnego. Przeznaczenie drogi dojazdowej do nieruchomos$ci nie zostato
zmienione, wjazd na dziatke dalej jest w tym samym miejscu. Radna Beata Dubiel-Kulma zwrécita uwage, ze
droga nie spelnia warunkow technicznych. Mieszkanka przedtozyta jako zalacznik do protokotu pismo jakie
pracownia projektowa bedaca pelnomocnikiem wnioskodawcy otrzymata od GZD w marcu br. Radna Elzbieta
Sikora odczytala tres¢ ww. pisma, z ktorego wynika, ze po zapoznaniu si¢ z planem zagospodarowania GZD
odmowit zmiany zagospodarowania terenu poniewaz droga gminna nie spetnia warunkéw uzytkowych i nalezy
dokona¢ jej utwardzenia. GZD zobowigzal inwestora do utrzymania drogi gminnej. Przewodniczacy Dominik
Mikuta odczytatl odpowiedz GZD na skarge z 27 maja 2025 r. Radna Beata Dubiel -Kulma uwaza, ze wniosek
mieszkanca do GZD powinien by¢ potraktowany indywidualnie inalezy wtym temacie porozmawiac
z Dyrektor GZD. Radna Elzbieta Sikora zasugerowala droge odwotawczg od odpowiedzi jaka GZD udzielit
wnioskodawcy. Radni wyrazili dezaprobate dla obarczania mieszkancoéw kosztami utrzymania drog gminnych.
Na wniosek przewodniczacego przystapiono do glosowania stanowiska by skarge uzna¢ za zasadng. Stanowisko
to przyjeto 5 gltosami za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Ponadto komisja przyjeta stanowisko by akta sprawy
przekaza¢ do Komisji Gospodarki Komunalnej Rady Miejskiej w Wieliczce celem podjgcia stosowanych
dziatan majacych na celu wyjasnienie sytuacji. Stanowisko to przyjeto 5 glosami za, O przeciw,
0 wstrzymujacych sie.
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